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
2006-ban látott napvilágot az Eöt-
vös Loránd Tudományegyetem Állam- és 
Jogtudományi Karának gondozásában a 
Magyar jogtudósok címû sorozat harmadik 
kötete, amelyet Hamza Gábor akadémi-
kus, tanszékvezetõ egyetemi tanár szer-
kesztett Siklósi Iván egyetemi tanársegéd 
társszerkesztõi közremûködésével. A Magyar 
jogtudósok sorozat elsõ kötete 1999-ben, 
második kötete pedig 2001-ben jelent meg 
Hamza Gábor szerkesztésében. E tradíciót 
követve a szerzõk kiemelkedõ magyar jog-
tudósok életét és munkásságát mutatják be 
tanulmányaikban, a sorrendet a jogtudósok 
születési ideje határozza meg.
Gedeon Magdolna tanulmányából Ki-
tonich Jánosról (1561–1619) olvashatunk 
bõvebben, akit utókora splendida iuris pra-
xeosque patriae lucernaként, illetve altera a 
Werbõczyo iuris prudentiae lucernaként em-
legetett, s akinek munkásságát legmarkán-
sabban két munkája, a Directio methodica 
és a Centuria Certarum jellemzi. Kitonich 
életérõl adataink sajnos igen gyérek, ám mun-
kássága jelentõs hatást gyakorolt a következõ 
századokra. A Directio methodica processus 
iudiciarii Iuris consuetudinarii Inclyti Regni 
Hungariae címû munka a magyar felsõbb 
bíróságokon alkalmazott perrendet tárgyalja 
tizenkét caputban, amelyek quaestiókra oszla-
nak, ezekre pedig a szerzõ megadván a választ 
bemutatja a perjogot, az egyházi szent szék 
gyakorlatára, valamint a büntetõ eljárás egyes 
fõbb elemeire is kitérve. A pert hat fõ szakasz-
ra bontja, így elõkészületi szakra, az exceptiók 
és az allegatiók szakaszára, a befejezési, majd 
a végrehajtási szakra. A Directio methodica 
fõként abban tér el Baranyai Decsi János Syn-
tagmájával szemben legfontosabb eltérésként 
Kitonich munkájának gyakorlatias jellegét 
emelhetjük ki. A Centuria Certa rum contra-
rietatum et dubietatum ex Decreto Tripartito 
T é K a
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desumptarum et resolutarum megírásának célja 
abban rejlett, hogy Werbõczy István Tripar-
titumának perjogi részeivel vitázzék. A mû 
felépítése a Hármaskönyv egy-egy állításával 
történõ szakmai vitára, azzal szemben meg-
fogalmazott „kételyre” épül. Kitonich János 
munkái számos kiadást értek meg (Nagy-
szombat 1619, Bécs 1634, Nagyszombat 
1700, Debrecen 1701, Kolozsvár 1785), a 
Directio methodica magyar fordítását Breyer 
Lõrinc adta ki Lõcsén 1650-ben.
Szlemenics Pál (1783–1856) mun-
kásságát Nánási László tanulmány elemzi. 
Alapfokú és gimnáziumi tanulmányainak 
elvégzése után Szlemenics a váci egyházme-
gye papnövendéke lett, ahol 1798 és 1800 
között folytatta bölcsészeti és teológiai ta-
nulmányait, majd a pesti egyetem jogi karát 
látogatta 1801 és 1804 között, ahol Kelemen 
Imrét, a bölcsészkaron pedig a nyelvész Ré-
vai Miklóst hallgatta. 1809 novemberében 
– miután a pesti királyi táblán jegyzõként 
tevékenykedett – a pozsonyi királyi akadémia 
hazai magán- és büntetõjogi tanszékére nyert 
rendes tanári kinevezést. 1810-ben hites 
ügyvéd lett, majd 1811-ben a pesti egyetem 
doktorrá avatta. A kor jogi oktatásában nem 
álltak megfelelõ tankönyvek rendelkezésre, 
ezért Szlemenics Pál igyekezett e hiányt pó-
tolni: 1817-ben került kiadásra az Elementa 
juris criminalis hungarici, vagyis büntetõjogi, 
majd 1819-ben az Elementa juris hungarici 
civilis privati, vagyis magánjogi tankönyve. 
A büntetõjogi munka megszületése annál 
is idõszerûbb volt, hiszen Bodó Mátyás 
1751-es Iurisprudentia Criminalisa óta nem 
jelent meg e tudományterülettel foglalkozó 
könyv. Magánjogi kutatásait magyar nyelven 
is hozzáférhetõvé tette 1823-ban, ekkor 
látott ugyanis napvilágot Pozsonyban Kö-
zönséges törvényszéki polgári magyar törvény 
címû, majd másfélezer oldalas munkája. (A 
kétszer is megpályázott pesti professzorságot 
sem 1819-ben, sem 1827-ben nem nyerte 
el, illetve uralkodói kinevezés híján nem 
tölthette be.) 1823-ban Pozsony vármegye 
táblabírájává nevezték ki, és 1824-ben a 
Marczibányi alapítvány díját, vagyis a kor-
szak legrangosabb tudományos elismerését 
is megkapta. Büntetõjogi munkája 1827-ben 
és 1833-ban, magánjogi tankönyve pedig 
1829-ben és 1837-ben újabb kiadást ért meg, 
ami egyértelmûen jelzi hatásuk jelentõségét. 
A Magyar Tudós Társaság (Akadémia) igaz-
gatósága 1830-ban tartott ülésén az elsõ 
huszonhárom tag közé választotta, olyan 
kiemelkedõ személyiségek, mint Kölcsey 
Ferenc, Kazinczy Ferenc és vörösmarty 
Mihály mellett. 1837-ben Fenyítõ törvényszéki 
magyar törvény címen jelent meg átdolgozott 
büntetõjogi tankönyve, s vált az elsõ, magyar 
nyelvû büntetõjogi tudományos munkává. A 
király 1838-ban nemességet adományozott 
neki. Munkáit a történeti jogi iskola szelleme 
hatotta át, érdeklõdése az 1840-es évektõl 
kezdve pedig egyre inkább a jogtörténet felé 
fordult, majd idõsebb éveiben a latin költõk 
fordításának szentelte idejét.
Sebestyén István tanulmánya Csemegi 
(Csemeghy) Károly (1826–1899), a magyar 
büntetõjog egyik legfontosabb alakjának élet-
rajzát és munkásságát dolgozza fel. Csemegi 
Károly tanulmányait a pesti egyetem jogi 
karán végezte, majd 1846-ban hites ügyvéd 
lett. 1848-as párizsi utazása nagy hatást tett 
rá, hazaérve a szabadságharcba honvédnek 
jelentkezik, a fegyverletétel után hat hónapos 
várfogságra ítélték. 1850-ben Aradon ügy-
védkedni kezdett, ám (politikai nézetei miatt) 
folyamatos hatósági megfigyelés alatt tartot-
ták. Perbeszédei, széleskörû jogi mûveltsége 
és tudományos munkássága révén országos 
hírnévre tett szert, Horváth Boldizsár mi-
nisztersége idején miniszteri osztálytaná-
csos, 1872-tõl államtitkár és országgyûlési 
képviselõ lett, ennek során számos törvény-
javaslatot készített elõ. Amikor 1875-ben 
Pauler Tivadar távozott az igazságügyi tárca 
élérõl, helyére nem Csemegit, hanem a cse-
kélyebb kvalitásokkal bíró Perczel Bélát ne-
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vezték ki, ami a jogtudóst igen kedvezõtlenül 
érintette. Wenckheim Béla lemondás után 
Tisza Kálmán igyekezett ugyan mellõzni 
Csemegit, hiszen annak liberális, a jogszolgál-
tatást és a közigazgatást különválasztó nézetei 
merõben idegenek voltak a miniszterelnök 
számára, teljességgel azonban mégsem nél-
külözhette, hiszen a büntetõ törvénykönyv 
tervezetét 1875. november 5-én terjesztették 
elõ, majd hosszas viták után 1878. május 
29-én hirdették ki. A törvény megalkotása so-
rán kifejtett tevékenységét a Szt. István-rend 
középkeresztjével jutalmazták, s ugyanakkor 
– sértõen – 6000 forint jutalmat ajánlottak 
neki fel neki, amit az önérzetes Csemegi 
visszautasított. Mellõzve érezve magát mind 
az államtitkárságról, mind pedig képviselõi 
mandátumról lemondott, s a Kúria II. sz. 
bírói tanácsának elnöke lett, „bírónak me-
nekült”. Mivel nagy riválisa, Szilágyi Dezsõ 
(1889-tõl miniszterelnök) a Curia 1893-ban 
megüresedett másodelnöki tisztségére nem 
Csemegit nevezte ki, a méltatlanul mellõzött 
bíró benyújtotta egy mondatból álló lemon-
dását, és nyugdíjazását kérte. Ettõl fogva csak 
az általa alapított Jogászegylet elnökeként 
tudott nyilvánosan megnyilatkozni. Életének 
fõbb momentumait és jellemrajzát maga 
Mikszáth Kálmán vázolta Az én kortársaim 
címû mûvében.
Hamza Gábor tollából származik a ne-
gyedik tanulmányt Farkas Lajos (1841–1921) 
életérõl és munkásságáról. Farkas Lajos – a 
családjának szûkös anyagi viszonyai miatt – 
csupán több évi késedelemmel kezdte meg 
stúdiumait a kolozsvári római katolikus elemi 
iskolában, majd Kolozsvárott a piaristáknál. 
Jogi tanulmányait a pesti jogi egyetemen 
kezdte, ám ezeket egészségi állapota miatt a 
nagyszebeni jogakadémián folytathatta, majd 
1871-ben avatták doktorrá. 1872-ben királyi 
jóváhagyással nyert kinevezést a Kolozs-
vári Magyar Királyi Tudományegyetemre, 
elõször nyilvános rendkívüli, 1873-tól pedig 
a római jog nyilvános rendes professzorává, 
s e tisztséget egészen 1915-ös nyugdíjba 
vonulásáig töltötte be. Több ízben töltötte 
be a kolozsvári jogi fakultás dékáni tisztét, 
az 1896/97-es tanévben pedig az egyetem 
rektora lett. Tanárként és tudósként egyaránt 
eredményesen munkálkodott. Kétkötetes fõ 
munkája, az 1892/95-ös Római jog történel-
me. Alapintézmények az elsõ alakulás szerint 
címû mû több kiadást is megért (1900, 
1903, 1905). Szemléletét legerõteljesebben 
a Fridrich Carl von Savigny nevével fémjel-
zett történeti jogi iskola (his torische Rechts-
schule) befolyásolta. Jelentõs munkái közé 
sorolhatjuk az 1872-es A here ditas iacens jogi 
természete, az 1880-ban megjelent Adalék a 
római rabszolgaság ismeretéhez, az 1881-ben 
kiadott A római jog céljának és helyének kér-
dését illetõ mai tanulmányi rendszerünkben 
és az 1886-ban írt A római család és családfõi 
hatalom jogi jelentõsége címû írások. Érdemes 
megemlíteni monografikus igénnyel megírt 
akadémiai székfoglaló értekezését, amely 
1913-ban jelent meg nyomtatott formában 
A római obligatio fogalmilag véve a közép- és 
újkori jogi elméletben címmel.
Kovacsicsné Nagy Katalin tanulmánya 
Jekelfalussy József (1849–1901), a kiváló 
statisztikus tudósának munkásságát elemzi. 
Jekelfalussy jogi tanulmányait a pesti egyetem 
végezte, majd a Földmûvelés- ipar- és keres-
kedelemügyi Minisztérium statisztikai osztá-
lyán helyezkedett el. Keleti Károly támogatá-
sával 1882-ben miniszteri titkár, 1883-ban az 
elnöki osztály vezetõje, 1886-ban miniszteri 
osztálytanács, 1888-ban az országos Statisz-
tikai Hivatal aligazgatója, 1893-ban igazga-
tója lett. Mûvei közül érdemes kiemelni az 
1882-ben napvilágot látott Magyarország 
mûveltségi állapota címû tanulmányát. Az 
1886-ban közzétett Községi pénzügyek fõbb 
eredményei címû munkájával jelentõs belföldi, 
az 1887-ben szerkesztésében megjelent Köz-
gazdasági és statisztikai évkönyvvel nemzetközi 
elismertséget szerzett magának. Nem szabad 
megfeledkezni róla, hogy a Jekelfalussy irá-
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nyításával készült helységnévtárak 1895-tõl 
az állami anyakönyvi adatokat és a köz-
igazgatási beosztást is közölték. Mindezek 
mellett kiemelkedõ színvonalon dolgozta fel 
a pénzügyi, a mezõgazdasági és a bûnügyi 
statisztika eredményeit.
Weiss Emília tanulmányában Grossch-
mid Béni (1851–1938), a magyar magánjog 
kiemelkedõ tudósának életmûvét dolgozta 
fel. (Egy idõben Grosschmid – német hang-
zású neve miatt – Zsögöd Benõ néven publi-
kált, ám a szakirodalom eredeti nevén jegyzi, 
és legtöbbször Zsögöd néven írott munkáit is 
Grosschmid néven idézi.) Grosschmid Béni 
jogi stúdiumait Nagyváradon, Bécsben és 
Budapesten végezte. 1880-ban a budapesti 
egyetemen lett magántanár, 1882-tõl a Nagy-
váradi Jogakadémián a polgári törvénykezés, 
a váltó- és a kereskedelmi jog tanára, 1884-tõl 
a kolozsvári egyetem rendkívüli, majd rendes 
tanára, 1890-ben pedig a budapesti egyetem 
magánjogi tanszékének egyetemi tanára lett 
1928-as nyugalomba vonulásáig. A Magyar 
Tudományos Akadémia levelezõ tagjává 
választotta. Tanári és kutatói munkássága 
mellett tevékeny Grosschmid szerepet vállalt 
a magyar magánjog ko difikációs munkálatai-
ban is, munkássága többek között kimutatha-
tó az 1894. évi XXXI. törvényben. Fejezetek 
kötelmi jogunk körébõl címû mûvének elsõ 
kötete 1898-ban, második kötete 1900-ban 
jelent meg, jubileumi kiadására 1932/33-ban 
került sor, e munkájában a magyar kötelmi 
jog dogmatikáját dolgozta ki a nemzeti 
hagyományok alapján, ám feldolgozva a 
korabeli külföldi magánjogi eredményeket 
is. Jelentõs mûveket alkotott az öröklési jog, 
a családjog és a kereskedelmi jog területén 
is, mûveiben nagy teret kapnak a jogelméleti 
és jogtörténeti aspektusok. Az Egy polgár 
vallomásaiban Márai Sándor vázolt érdekes 
portrét nagybátyjáról, Grosschmid Bénirõl.
Csehi Zoltán tanulmánya Nagy Ferenc 
(1852–1928), a magyar kereskedelmi jog 
tudományának kiemelkedõ alakjának életét 
és munkásságát mutatja be. 1877-tõl a bu-
dapesti egyetemen a kereskedelmi és váltójog 
magántanára, 1879-tõl a nagyváradi jogaka-
démián rendes tanára, 1881-tõl a kolozsvári 
egyetemen a kereskedelmi és váltójog, vala-
mint a törvénykezés nyilvános rendes tanára, 
1886-ban a fakultás dékánjává választják. 
1890-tõl 1928-ig a budapesti egyetemen 
Apáthy István utódaként a kereskedelmi és 
váltójog tanára. 1890-tõl a Magyar Tudo-
mányos Akadémia levelezõ, 1903-tól rendes 
tagja, 1879-tõl a párizsi Société de législation 
comparé magyarországi levelezõje. Tudósi 
munkássága mögött közéleti tevékenysége 
sem maradt el, országgyûlési képviselõként, 
államtitkárként, magyar királyi valóságos és 
belsõ titkos tanácsosként mûködött. Kétkö-
tetes, kétezer oldalas munkája, A magyar ke-
reskedelmi jog kézikönyve egységes szemlélettel 
dolgozta fel a hatályos joganyagot, jelenõs 
teret szentelve a kúriai ítélkezési gyakorlatnak 
és a szakirodalmi nézetek bemutatásának. 
1892-ben jelent meg A magyar váltójog kézi-
könyve címû munkája, amelynek színvonalát 
egyértelmûen jelzi, hogy 1910-ben már ha-
todik kiadásban látott napvilágot. Számos 
nagy jelentõségû munkát írt a biztosítási jog, 
a tengeri magánjog, a szövetkezeti jogés a 
törvénykezési gyakorlat tárgykörében is. 
Teghze Gyula (1867–1939) életmûvét 
Szabadfalvi József tanulmányából ismerhet-
jük meg. Jogi tanulmányait a budapesti, bécsi, 
párizsi, londoni, lipcsei, berlini és müncheni 
egyetemeken végezte. Teghze oktatói pályá-
ját a kecskeméti református jogakadémián 
kezdte 1895-ben, ahol a jogbölcselet mel-
lett büntetõjogot és bölcseleti erkölcstant 
is elõadott. 1901-ben Kecskeméten látott 
napvilágot Jog- és állambölcseleti elõadások 
vázlata címû munkája, 1903-ban a budapesti 
egyetemen szerzett magántanári habilitációt. 
1910-tõl a debreceni jogakadémia nyilvános 
rendes tanára. Az 1910-es évek közepétõl 
elsõsorban a nemzetközi jog területén foly-
tatott kutatómunkát, ám ennek ellenére 
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a jogbölcselet sem került ki látószögébõl. 
1916-ban megjelent A háború és a nemzet-
közi jog címû írása, 1924-ben Társadalom-, 
állam- és jogbölcselet címû összefoglaló mûve, 
1930-ban pedig a 750 oldalas Nemzetközi jog 
címû monográfiája.
Pókecz Kovács Attila tanulmánya Bo-
zóky Géza (1875–1960) életét és munkássá-
gát mutatja be. Jogi stúdiumait a budapesti 
egyetemen végezte, 1907-ben Kolozsvárott 
a kereskedelmi és váltójog magántanárává 
nevezték ki, 1910-tõl a pécsi püspöki jog-
lyceum nyilvános rendes tanára, 1912-tõl a 
pozsonyi jogakadémia, majd 1914-tõl a pécsi 
egyetem nyilvános rendes tanára 1945-ös 
nyugdíjba vonulásáig. Több ízbe töltötte be 
a pécsi fakultás dékáni, egy tanévre pedig 
az egyetem rektori tisztét. Fõbb munkái 
fiatalabb éveibõl az 1902-es Az új polgári per-
rendtartás tervezete és a kereskedõk, az 1905-ös 
A bizományi ügylet és az 1914-ben megjelent 
A korlátolt felelõsségû társaság a külföldi és de 
lege ferenda a magyar jogban. 1926-ban pub-
likálta 700 oldalas A magyar váltójog címû 
mûvét, amit a kétkötetes Magyar kereskedelmi 
jog, különös tekintettel a történeti fejlõdésre 
címû munka követett, melynek elsõ kötete 
1928-ban Budapesten Kereskedõk és keres-
kedelmi társaságok címmel, második kötete 
1929-ben Kereskedelmi ügyletek címmel jelent 
meg. Bozóky legjelentõsebb munkája a közel 
800 oldalas Nemzetközi váltójog, az idegen és a 
saját váltóra vonatkozó egységes váltótörvény (loi 
uniforme concernant la lettre de change et billet 
à ordre) tárgyában kötött genfi egyezmények és 
az azok alapján készült magyar törvényjavaslat 
magyarázata, különös tekintettel a külföldi 
váltójogokra, valamint jelenlegi és legelsõ váltó-
törvényünkre címmel 1937-ben Pécsett jelent 
meg, amit a váltójog egyfajta lexikonjának, 
kézikönyvének tekinthetünk.
Moór Gyula (1888–1950) életérõl és 
munkásságáról Szabadfalvi József tanulmá-
nyában olvashatunk. Moór Gyula egyete-
mi tanulmányait Kolozsvárott végezte, ahol 
mes tere, Somló Bódog fejtett ki komoly 
hatást gondolkodására. 1911-ben mutatta 
be a jogászegyletben Stammler Helyes jog-
ról szóló tana címû munkáját. 1914-tõl az 
eperjesi evangélikus jogakadémia nyilvános 
rendkívüli tanárává nevezték ki, majd az 
elsõ világháború végén 1918-tól a kolozsvári 
egyetem nemzetközi jogi tanszékének nyilvá-
nos rendes tanára lett. Somló Bódog halálát 
követõen a jogbölcseleti tanszéket mondhatta 
magáénak. Szegedi évei alatt (1921–1929) 
publikálta 1922-ben a Macht, Recht, Moral, 
1923-ban a Bevezetés a jogfilozófiába, majd 
1928-ban A logikum a jogban címû mun-
káit, amelyek a neokantiánus jogfilozófia 
nyomdokain haladnak. 1925-ben a Magyar 
Tudományos Akadémia levelezõ tagjainak 
sorába választotta, székfoglaló elõadását A 
jogi személyek elmélete címmel tartotta, amit 
ugyanezen tárgyról írott monográfia köve-
tett 1931-ben. 1928-tól a budapesti egye-
tem jogbölcseleti tanszékének tanára, az ezt 
követõ években írta Metafizika és jogbölcselet 
(1929), A természetjog problémája (1934), 
Szociológia és jogbölcselet (1934) címû mun-
káit. új korszakot nyitnak munkásságában 
A szabad akarat problémája (1943), Was ist 
Rechts phi losophie? (1943) és A jogbölcselet 
problémai (1945) címû munkái. 1948-ban 
kényszernyugdíjazzák, akadémiai tagságától 
1949-ben megfosztják, amit csak negyven 
esztendõvel késõbb állítanak helyre.
Szintén Szabadfalvi József írt tanul-
mányt ottlik László (1895–1945) munkás-
ságáról. Tanulmányait a pesti jogi egyetemen 
végezte, majd ezt követõen a központi köz-
igazgatásban helyezkedett el. 1927-ben a 
budapesti egyetemen szerzett magántanári 
képesítést szerzett, és 1940-ig itt folytatott 
oktatói munkát. 1922-ben jelent meg A 
marxizmus társadalomelmélete 1926-ban A 
társadalomtudomány filozófiája címû munkája. 
Az 1939-ben publikált A politikai rendszerek 
címû könyv, az angol, a francia és az amerikai 
politikai rendszert elemzi, 1940-ben jelent 
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meg A politikai rendszerek története, 1942-ben 
a Bevezetés a politikába címû könyve. 1941-ben 
nevezik ki a kolozsvári egyetem nyilvános 
rendes tanárává, 1944-ben családjával együtt 
Budapestre menekült, 1945-ben bekövetke-
zett halálának körülményei ismeretlenek.
Horváth Barna (1896–1973) 
életmûvérõl, aki nem csupán a magyar, 
hanem az európai jogfilozófia meghatározó 
alakjává emelkedett, Cs. Kiss Lajos írt tanul-
mányt. Horváth Barna elsõ jelentõsebb mun-
kája, Az értelmezés elmélete 1920-ban jelent 
meg. Ekkortájt ismerkedett meg Moór Gyu-
lával, akinek az elõterjesztésére 1925-ben a 
szegedi egyetemen jogfilozófiából, 1926-ban 
a budapesti egyetemen etikából egyetemi ma-
gántanári kinevezést kapott. 1932-ben jelent 
meg a Bevezetés a jogtudományba, 1934-ben 
a Rechtssoziologie, 1937-ben A jogelmélet váz-
lata, majd 1943-ban Angol jogelmélet címû 
könyve. 1945-ben az Akadémia levelezõ tagja 
és a Köznevelési Tanács Felsõoktatási osztá-
lyának elnöke lett. Hamarosan az Amerikai 
Egyesült Államokba emigrált, mert politikai 
szerepvállalása miatt mind akadémiai tag-
ságától, mind pedig egyetemi katedrájá-
tól megfosztották. New Yorkban 1950 és 
1956 között nemzetközi jogot, jogelméletet 
és politikatudományt oktatott, 1955-ben a 
párizsi Académie Libre Internationale des 
Sciences et des Arts választotta tagjai sorába, 
és számos európai egyetemen (Zürich, Bécs, 
Berlin, Freiburg, Koppenhága, Gent) tartott 
meghívásoknak eleget téve elõadásokat. 
A Magyar jogtudósok sorozat harmadik 
kötete élvezetes stílusban megírt, számos 
eredeti forrást, dokumentumot, visszaemlé-
kezést idézõ, magas színvonalú tanulmányai 
méltó folytatásai az elõzõ két kötet írásainak. 
Jellegében hiánypótló, hiszen nélküle sem a 
jogásztársadalom, sem az érdeklõdõ nagy-
közönség nem ismerhetné meg hol hazai 
viszonylatban jelentõs, hol nemzetközi szin-
ten is egyedülállót alkotó elõdeink, jogtudó 
értelmiségünk munkásságát.
nötári tAMás
mi lett volna, ha...?
roberts, AnDreW: Mi lett volna, ha...? Fe-
jezetek a meg nem történt világtörténelembõl. 
Fordította Bart István. Budapest, 2006, 
Corvina Kiadó. 181 oldal, 3200 Ft.

Minden bizonnyal a kedves olvasó is 
elgondolkozott már azon, hogy mi lett volna, 
ha múlt hónapban elment volna abba a jó kis 
házibuliba? Mi lett volna, ha megismerkedett 
volna ott valakivel? Mennyivel változtatta 
volna meg ez az életét?
Ilyen és ehhez hasonló kérdések persze 
felmerülhetnek a világtörténelemben is.
Jól tudjuk, hogy  a történelemben nin-
csen „mi lett volna, ha”. Azonban mi lett 
volna, ha egy okosabb taktikával legyõzzük 
a tatárokat? Mi lett volna, ha XIv. Lajos nem 
kap ki nem kap ki 1704-ben Höchstadtnál, és 
Rákóczival karöltve megdöntik a Habsburg 
birodalmat? Mi lett volna, ha Ferenc Ferdi-
nándot nem gyilkolják meg Szarajevóban?
Ezek a kérdések persze komoly tör-
ténészek fejében is megfordultak, ennek 
kézzelfogható bizonyítéka most Andrew Ro-
berts szerkesztésében a  Mi lett volna, ha...? 
címû könyv. A szaktudományban kontra-
fak tu álisnak hívják a fikcióra épülõ történe-
lemszemléletet. Ez lényegében nem más, a 
posztmodern mûvészet behatolása a száraz 
humán tudományok közé.




tól kezdve egészen Al Gore 
környezettudatos há borújáig 
nyerhet betekintést abba, 
hogy egy aprócska tény mi-
ben változtatta volna meg 
a világtörténelem menetét. 
Egy-egy olvasmány, egy-egy 
megváltozott tényre alapu-
ló fejtegetést tartalmaz. A 
legtöbb okokat és következ-
ményeket vizsgál, azonban 
az igazán érdekesek a fikci-
ót megtörtént eseményként 
vezetik le. Például Moszkva 
1941-es feladását követõen 
milyen fordulatot vett volna az orosz tör-
ténelem?
A szerzõk olyan mesterien keverik a fik-
ciót a valósággal, hogy az olvasó csak kapkod 
a feje után, mi igaz, és mi nem. (Legfeljebb 
az okoz némi zavart, ha két egymást követõ 
tanulmány idõbeli átfedést tartalmaz. Ilyen-
kor kapkodjuk a fejünket, pl.: hisz elõbb az 
Armada elfoglalta Angliát, most meg újra õk 
a világ urai…) Azonban az egymás követõ 
állítások között, ahol egy tény megváltoz-
tatása után a dominóelv érvényesül, egy 
idõ után visszakanyarodnak 
a valóság síkjára. A magyar 
olvasóközönség legfeljebb 
azt sajnálhatja, hogy saját 
történelmünk a kontrafak-
tuális szemléletben is bán-
tóan partikuláris. Egyedül 
Tisza István kap komolyabb 
szerepet Ferenc Ferdinánd 
szarajevói túlélõ show jában, 
ám a lengyel szerzõ annyi 
lehetõséget sorol fel a meg-
sebesült trónörökös szán-
dékaiból, hogy a végére az 
olvasó elveszíti a fonalat: így 
is az összeomlás vagy a Bánf-
fy Dezsõ-i feltámadás lett volna XX. századi 
osztályrészünk.
A könyv egyfajta játékos agytorna, ahol 
a történelmet kedvelõk megtapasztalhatják, 
milyen is lett volna a meg nem történt világ. 
Azonban mindig figyelni kell arra, hogy ez 
csak egy kitalált történelem, aminek az egye-
temi tanórákon, vizsgákon, szigorlatokon 
nincs létjogosultságuk, így a mû nem más, 
mint komoly történészek pihentetõ szórako-
zása, egy fricska az „igazi” történelemnek...
zéKány
